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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 92%
din 12 octombrie 1994

Mihai Constantinescu — presedinte
lon Filipescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, constata urmatoarele: .

Colegiul jurisdictional al Curtii de Conturi, prin Incheierea
din 17 august 1994, a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
cap. lll sectiunea a 3-a ,Controlul ulterior” din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, a Hotararii Senatului nr. 25 din 15 septembrie 1993
privind trimiterea spre verificare, de catre Curtea de Conturi,
a conturilor generale de executie a bugetelor de stat pe anii
1990 si 1991 si a Hotarérii Senatului nr. 5 din 15 februa-
rie 1994 privind obiectivele verificarii, de catre Curtea de
Conturi, a exercitiilor bugetare pe anii 1990 si 1991, excep-
tie invocata de Ministerul Apararii Nationale si de paratul
Arambasa Constantin in Dosarul nr. 24/1994.

*) Definitiva prin nerecurare.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-un liti-
giu in care s-a solicitat, in urma unui control al organelor
Curtii de Conturi, obligarea paratului Arambasa Constantin
la plata sumei de 33.209.438 lei, reprezentand diferente de
pret in minus, rezultate din valorificarea unor autovehicule
in cursul anilor 1991—1992, cu incalcarea prevederilor legale
si, respectiv, a parétilor Strugariu Stelian si Burghelea Jan,
la plata sumei de 1.335.800 lei, reprezentand diferente de
pret rezultate din achizitionarea si revanzarea unor aparate
electronice.

Prin exceptia ridicata se sustine ca, pe baza celor doua
hotaréri ale Senatului, organele de control si-au exercitat atri-
butiile prevazute in cap. lll sectiunea a 3-a ,Controlul ulte-
rior* din Legea nr. 94/1992 si pe o perioada anterioara intrarii
in vigoare a acestei legi — publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 224 din 9 septembrie 1992 — res-
pectiv, pe perioada 25 februarie 1991 — 18 martie 1992,
incalcandu-se astfel principiul neretroactivitatii legii consacrat
in art. 15 alin. (2) din Constitutie, precum si prevederile art. 78
din Constitutie.
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in opinia Colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi se
apreciaza, in esenta, ca dispozitile din cap. Ill, in general,
si din sectiunea a 3-a, in special, din Legea nr. 94/1992,
nu cuprind, expres sau tacit, prevederi de aplicare retroac-
tiva a acesteia, ci exclusiv atributiile organelor Sectiei de con-
trol ulterior a Curtii de Conturi. De asemenea, se considera
ca textele contestate nu fac trimitere la 0o anume perioada
de control, astfel ca perioada in care s-au constatat abate-
rile consemnate in actele de control, céat si in actul de sesi-
zare, constituie o problema de fond, de aplicare a legii in
timp, pe care este competenta sa o solutioneze potrivit pre-
vederilor legale incidente in speta, respectiv art. 1 din Codul
civil, art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie, cu raportarea
corespunzatoare la dispozitiile Legii nr. 94/1992 si Legii
nr. 10/1991. in legatura cu hotararile Senatului nr. 25/1993
si nr. 5/1994, se aratd ca acest organ cu atributii de legi-
ferare a emis cele doua hotarari pe baza si in exercitarea
prerogativelor ce-i sunt conferite de Constitutie si de Legea
nr. 94/1992. In concluzie, se considera ca toate aspectele
de neconstitutionalitate invocate prin exceptie sunt neinte-
meiate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au cerut
punctele de vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului
si al Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia nu este intemeiatd, deoarece, in privinta hotararilor
Senatului, nu intrd ih competenta Curtii Constitutionale con-
trolul constitutionalitatii acestora, iar aspectele invocate in
legatura cu dispozitile cap. Il sectiunea a 3-a ,Controlul ulte-
rior* din Legea nr. 94/1992 nu vizeaza o exceptie de necon-
stitutionalitate, ci interpretarea si aplicarea prevederilor
respective in legatura cu perioada supusa controlului.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

tinand seama de exceptia de neconstitutionalitate ridicata, de
opinia Colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi, de punctul
de vedere al Guvernului, de raportul judecatorului-raportor,
precum si de prevederile constitutionale invocate, de dispo-
zitiile Legii nr. 94/1992 si de hotéarérile Senatului nr. 25/1993
si nr. 5/1994, ce fac obiectul controlului, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, art. 3 alin. (2) si
art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionalda constatd ca este competenta sa solutioneze
exceptia, fiind legal sesizata.

Exceptia de neconstitutionalitate a cap. lll sectiunea a 3-a
Jcontrolul ulterior” din Legea nr. 94/1992 se intemeiaza pe
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legea
dispune numai pentru viitor, si ale art. 78 din Constitutie,
care prevede ca legea intra in vigoare la data publicarii ei
in Monitorul Oficial al Roméaniei sau la data prevazuta in
textul sau.

Din examinarea dispozitilor cap. Il sectiunea a 3-a
scontrolul ulterior” din Legea nr. 94/1992 rezulta ca acestea
reglementeaza atributile de control ale organelor Curtii de
Conturi fara a stabili perioadele asupra carora se poate exer-
cita verificarea. Este de mentionat si faptul ca nici unul din-
tre textele respective nu prevede ca dispozitile sale se aplica
retroactiv. Problema ridicata prin exceptie, in sensul ca s-a
extins controlul si pe o perioada anterioara intrarii in vigoare
a Legii nr. 94/1992 — 9 septembrie 1992 —, nu poate forma
obiectul controlului de constitutionalitate, fiind o problema de
interpretare si de aplicare a legii in scopul solutionarii unui
litigiu care, potrivit practicii constante a Curtii Constitutionale,
este de competenta exclusiva a instantei ce solutioneaza pe
fond litigiul. Aceastd concluzie se impune si in raport cu
art. 29 din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, potrivit caruia Curtea nu statueaza decét asu-
pra problemelor de drept.

De altfel, nici prin concluziile scrise, depuse in sustinerea
exceptiei, nu se sustine ca vreunul dintre textele contestate
ar fi neconstitutional, ci numai ca aplicarea lor ar fi retroac-
tiva, intrucat verificarea s-a efectuat pentru o perioada de
timp anterioara Legii nr. 94/1992. De aceea, pentru
considerentele aratate, exceptia este nefondata.

Examinand exceptia si sub aspectul neconstitutionalitatii
hotararilor Senatului nr. 25/1993 si nr. 5/1994, se constata,
de asemenea, ca motivele invocate nu sunt fondate. Atributiile
Curtii Constitutionale sunt expres si limitativ prevazute in
art. 144 lit. c¢) din Constitutie si se refera doar la controlul
Jegilor si ordonantelor, dispozitie preluata si in art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. in raport cu aceste preve-
deri constitutionale si legale, care sunt de stricta interpretare,
se retine ca nu intra in competenta Curtii Constitutionale solu-
tionarea exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la
hotararile Senatului. A se admite teza contrara, sustinuta prin
exceptie, inseamna a adauga la textul Constitutiei, ceea ce
este inadmisibil, astfel cum s-a pronuntat constant Curtea
Constitutionala, potrivit practicii sale jurisdictionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin (1) lit. A.c) si al

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata de Ministerul Apararii Nationale si Arambasa
Constantin in Dosarul nr. 24/1994 al Colegiului jurisdictional al Curtii de Conturi.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 12 octombrie 1994.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 1 noiembrie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
lon Filipescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
loan Griga — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de Ministerul
Public Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1 din
5 ianuarie 1994.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 octom-
brie 1994, concluziile reprezentantului Ministerului Public
fiind consemnate in incheierea din aceeasi data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru deliberare, a amanat
pronuntarea pentru data de 1 noiembrie 1994.

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 5 ianuarie 1994
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate invocata de Bakos
Attila, Peter Laszlo si Antal Arpad in Dosarul nr. 646/1992
al Tribunalului Timis si s-a constatat ca prevederile art. 40
alin. 4, teza a ll-a din Legea nr. 23/1969, potrivit carora
detinutii aflati in curs de urmarire penala sau de judecata
vor trebui sa poarte, pentru motive temeinice, costumul locu-
lui de detinere, fiind contrare Constitutiei, sunt abrogate in
temeiul art. 150 alin. (1) din legea fundamentala.

In motivarea acestei solutii s-a retinut, in esenta, ca apli-
carea consecventd a prezumtiei de nevinovatie impune ca,
sub nici un aspect, pana la ramanerea definitiva a hotara-
rii de condamnare, sa nu se faca vreo deosebire de trata-
ment intre persoana trimisa in judecata penald si restul
cetatenilor, iar tinuta vestimentara in care sunt aduse la
instante persoanele arestate preventiv poate conduce la o
discriminare de natura sa afecteze interesele personale ale
inculpatilor, sa le creeze o imagine nefavorabila in fata opi-
niei publice si poate, in cele din urma, sa influenteze chiar
mentalitatea judecatorilor. Totodata, invocandu-se art. 20 din
Constitutie, se retine ca, potrivit art. 88 din Ansamblul de
reguli minimale pentru tratamentul detinutilor, adoptat de pri-
mul Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si
tratamentul delincventilor, tinut la Geneva in 1955 si apro-
bat de Consiliul Economic si Social in rezolutiile sale
nr. 663C (XXIV) din 31 iulie 1957 si nr. 2076 (LXIl) din
13 mai 1977, un detinut preventiv va purta uniforma peni-
tenciarului numai daca doreste, el neputand fi constrans la
aceasta sub nici o forma.

Impotriva acestei decizii Ministerul Public a declarat
recurs, formuland doua motive:

Prin primul motiv de recurs, care vizeaza solutia pe fond,
se sustine, in esenta, ca prevederea legala contestata este
constitutionala, deoarece limitarea libertatii individuale, atéat
prin arestarea preventiva, cat si prin obligarea detinutilor sa
poarte costumul locului de detinere — ultima derivand si fiind
conditionata de prima —, este in concordanta cu rezolutiile
nr. 663C (XXIV) din 31 iulie 1957 si nr. 2076 (LXII) din
13 mai 1977 ale Consiliului Economic si Social, potrivit carora
Lun detinut poate fi autorizat sa-si poarte vesmintele per-
sonale daca acestea sunt curate si convenabile“. Daca deti-
nerea preventiva trebuie considerata, in lumina Constitutiei
si a pactelor sau tratatelor internationale, nu numai ca o insti-
tutie absolut utila, dar chiar ca o institutie legitima, cand este
vorba de interesele societatii, care are dreptul sa se apere
izoland prin acea masura pe infractorul periculos pana cand
el Tsi va primi pedeapsa, tot astfel este justificata si dispozitia

ca pentru motive temeinice el sa poarte costumul locului de
detinere.

Prin cel de-al doilea motiv de recurs se sustine ca prin
deciziile sale Curtea Constitutionala nu poate constata abro-
garea unui text de lege anterior Constitutiei in baza art. 150
alin. (1), astfel cum a procedat, ci numai neconstitutionali-
tatea lui. Din interpretarea art. 150 din Constitutie si a
art. 23 din Legea nr. 47/1992 rezulta ca rezolvarea con-
flictului de legi in timp este de competenta altor autoritati
decat Curtea Constitutionald, iar cand aceasta este compe-
tentd sa solutioneze exceptia, nu poate pronunta neconsti-
tutionalitatea legii si a ordonantelor decéat acolo unde este
cazul.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand decizia atacatd, motivele de recurs invocate,
dispozitiile art. 40 alin. 4, teza a ll-a, din Legea nr. 23/1969,
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urma-
toarele:

Motivul de recurs care vizeaza necompetenta Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii
unor legi anterioare Constitutiei este nefondat. Potrivit
art. 150 alin. (1) din legea fundamentala, legile si toate cele-
lalte acte normative raman in vigoare in masura in care ele
nu contravin Constitutiei. Astfel cum in mod constant s-a sta-
tuat in practica jurisdictiei constitutionale a Curtii, constata-
rea contrarietatii unei asemenea dispozitii anterioare cu
prevederile Constitutiei o poate face si Curtea Constitutionala,
daca a fost sesizata in conditile Legii nr. 47/1992, cu par-
ticularitatea ca admiterea exceptiei de neconstitutionalitate nu
duce la declararea dispozitiei legale ca neconstitutionala —
o lege putdnd fi apreciatd numai in functie de regimul
constitutional sub imperiul caruia a fost adoptata —, ci la
constatarea abrogarii, solutie ce constituie consecinta con-
stitutionala a contrarietatii la care se refera art. 150 alin. (1)
din_Constitutie.

In ce priveste motivul de recurs care vizeaza solutia pe
fond, acesta nu poate fi in intregime primit astfel cum a fost
formulat, deoarece Ministerul Public apreciaza, fara nici o
rezerva, ca dispozitiile art. 40 alin. 4, teza a ll-a, din Legea
nr. 23/1969 sunt constitutionale.

Recursul urmeaza, de aceea, a fi admis pentru
derentele ce se vor arata in continuare.

Limitarea libertatii individuale prin efectul arestarii pre-
ventive este constitutionald in conditiile prevazute de art. 23
alin. (2) si alin. (4)—(6) din Constitutie, dar aceasta nu poate
aduce in nici un fel o atingere prezumtiei de nevinovatie,
prevazuta la alin. (8) al aceluiasi articol. De aceea, nu este
intemeiat motivul de recurs potrivit caruia limitarea libertatii
individuale prin efectul arestarii implica si ,obligarea detinu-
tilor sa poarte costumul locului de detinere — ultima deri-
vand si fiind conditionatd de prima —“. Dimpotriva, tinuta
vestimentara a celui arestat preventiv trebuie sa evite orice
fel de confuzie intre acesta si persoana condamnata, alt-
minteri prezumtia de nevinovatie ce opereaza in favoarea
primului este afectatd de imaginea creata de vestimentatia
specifica celui condamnat.

De aceea prezumtia de nevinovatie implica, printre altele,
ca tinuta vestimentara a detinutilor aflati in curs de urma-
rire penald sau de judecata sa fie cea personalda. Aceasta
requla este inscrisa in art. 40 alin. 4, teza | din Legea
nr. 23/1969, text conform Constitutiei Romaniei si recoman-
darilor internationale aplicabile in materie, astfel cum s-a reti-
nut si prin decizia atacata cu recurs. Textul stabileste insa,
prin teza a ll-a, ca acesti detinuti, pentru motive temeinice,

consi-
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vor trebui sa poarte costumul locului de detinere. Constatarea,
prin decizia recuratd, ca aceasta prevedere este abrogata
ca urmare a contrarietatii sale cu prezumtia de nevinovatie
poate avea consecinte contrare insesi acestei prezumtii, intru-
cat ar insemna ca in toate cazurile cel arestat preventiv sa
poarte numai Tmbracamintea personald, chiar daca aceasta
I-ar pune intr-o situatie de nedemnitate, imbracamintea ar
putea avea valoare probanta etc. De altfel, in art. 88 din
Ansamblul de reguli minimale pentru tratamentul detinutilor,
adoptat de primul Congres al Natiunilor Unite pentru preve-
nirea crimei si tratamentul delincventilor, tinut la Geneva in
1955 si aprobat de Consiliul Economic si Social in rezoluti-
ile sale nr. 663C (XXIV) din 31 iulie 1957 si nr. 2076 (LXII)
din 13 mai 1977, cu referire la arestatii preventivi se
stabileste ca: ,un detinut poate fi autorizat sa-si poarte ves-
mintele personale, daca acestea sunt curate si convenabile”
(pct. 1), iar ,daca poarta uniforma locului de detinere aceasta
trebuie sa fie diferitd de aceea a condamnatilor” (pct. 2). Desi
nu este vorba de un pact sau tratat la care Romania sa fie
parte si deci sa devina aplicabile dispozitile art. 20 din
Constitutie, astfel cum in mod nejustificat s-a retinut in deci-
zia atacata cu recurs, 0 asemenea recomandare se cuvine
a fi retinuta deoarece este in concordanta cu necesitatea
respectarii prezumtiei de nevinovatie inscrise in Constitutia
Romaniei. Asa fiind, instituirea unei exceptii de la regula

inscrisa in art. 40 alin. 4, teza |, din Legea nr. 23/1969,
este justificata si constatarea abrogarii ei in temeiul art. 150
alin. (1) din Constitutie nu se impune.

Dar, in actuala redactare din teza a ll-a, motivele temei-
nice pentru care trebuie sa se poarte uniforma locului de
detinere raméan exclusiv la aprecierea conducerii locului de
detinere, asa cum se sustine in motivele de recurs, si ast-
fel este deschisa posibilitatea unor abuzuri, de natura a afecta
prezumtia de nevinovatie, ceea ce este, desigur, neconsti-
tutional. In consecinta, dispozitia art. 40 alin. 4, teza a ll-a,
din Legea nr. 23/1969 poate fi considerata constitutionala
numai in masura in care prin conditia prevazuta de text
Jmotive temeinice” se intelege ca imbracamintea personala
a detinutului aflat in curs de urmarire penald sau de jude-
cata nu este curatd sau utilizabila, iar uniforma locului de
detinere este diferita de cea a condamnatilor. Dand o ase-
menea interpretare textului se asigura, pe de o parte, res-
pectarea prezumtiei de nevinovatie, iar pe de alta parte, se
asigura si rezolvarea acelor situatii in care purtarea imbra-
camintei personale nu este posibila, ceea ce desigur nu se
putea obtine in cazul inlaturarii totale a dispozitiei atacate.

Fata de aceste considerente, recursul urmeaza sa fie
admis si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 5 ianuarie
1994, prin care s-au abrogat prevederile art. 40 alin. 4, teza
a ll-a, din Legea nr. 23/1969, sa fie modificata.

Avand in vedere si prevederile art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si cele ale art. 1,

3, 13 alin. (1), lit. A.c) si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Admite recursul declarat de Ministerul Public si modifica Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 5 ianuarie 1994,

dupa cum urmeaza:

Dispozitia art. 40 alin. 4, teza a ll-a, din Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor este constitutionala
numai in masura in care prin conditia prevazuta de text ,motive temeinice se intelege ca imbracamintea personald a
detinutului aflat in curs de urmarire penala sau de judecatd nu este curata sau utilizabila, iar uniforma locului de deti-

nere este diferitd de aceea a condamnatilor.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 1 noiembrie 1994.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101%)

din 1 noiembrie 1994

Miklés Fazakas — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 1993 a Judecatoriei
Tulcea, pronuntata in Dosarul nr. 2849/1993, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 din Codul penal,

*) Definitiva prin nerecurare.

invocatd de inculpatul Evdochimov lacob. in motivarea excep-
tiei, astfel cum rezulta din incheiere, se sustine ca, in speta,
fiind vorba de o infractiune prin care s-a cauzat o paguba
avutului obstesc, sunt incidente prevederile art. 145 din Codul
penal, dispoziti ce sunt abrogate ca urmare a adoptarii
Constitutiei din anul 1991.

Exprimandu-si opinia cu privire la exceptie, instanta apre-
ciaza ca aceasta este intemeiata intrucat prevederile art. 249
din Codul penal se aplica numai bunurilor ce fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.
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CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile art. 144 lit. c¢) din
Constitutie si ale art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
retine:

Curtea Constitutionald a mai fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 249 din Codul penal, iar prin
Decizia nr. 18 din 14 martie 1994, definitiva prin Decizia
nr. 95 din 21 octombrie 1994, s-a admis in parte exceptia
si s-a constatat ca dispozitile art. 249 din Codul penal
referitoare la paguba adusa avutului obstesc sunt partial abro-

gate in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie si, in con-
secintd, acestea urmeaza a se aplica numai cu privire la
bunurile prevazute de art. 135 alin. (4) din Constitutie.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii. in speta, se retine ca la data
solutionarii exceptiei, Curtea Constitutionala constatase prin
decizie definitiva, si deci obligatorie, ca dispozitile art. 249
din Codul penal sunt abrogate partial, situatie in care excep-
tia de fata este lipsita de obiect si urmeaza a fi respinsa
ca vadit nefondata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A. c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 249 din Codul penal, invocata de
Evdochimov lacob in Dosarul nr. 2.849/1993 al Judecatoriei Tulcea.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 1 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
dr. Miklos Fazakas

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106%
din 2 noiembrie 1994

Victor Dan Zlatescu — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
lon Filipescu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent.

Completul de judecata, convocat fara citarea partilor, potri-
vit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, examinand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din Codul penal,
invocata de inculpatii Manaila Grigore si Petrovai loan, prin
reprezentant, in Dosarul nr. 1419/1994 al Tribunalului
Maramures, constata urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 286 din 28 aprilie 1994 a
Judecatoriei Sighetu Marmatiei, inculpatul Manaila Grigore a
fost condamnat la un an si 2 luni inchisoare pentru savar-
sirea infractiunii de furt calificat prevazut la art. 208 alin. 2
si art. 209 lit. a) din Codul penal, prin recalificarea faptei
din furt calificat in paguba avutului obstesc prevazut de
art. 224 din Codul penal, iar inculpatul Petrovai loan, la un
an inchisoare pentru complicitate la infractiunea de furt cali-
ficat prevazut la art. 26 din Codul penal, raportat la art. 208
alin. 2 si art. 209 lit. a) din Codul penal, dispunandu-se sus-
pendarea conditionata a executarii pedepselor pe o durata
de incercare de 3 ani si 2 luni si, respectiv, 3 ani, in baza
art. 81 si 82 din Codul penal.

Impotriva acestei sentinte, Parchetul de pe langa
Judecatoria Sighetu Marmatiei a declarat apel, solicitand
schimbarea incadrarii juridice, retinuta in sarcina inculpatilor

*) Definitiva prin nerecurare.

de catre instanta de fond, in furt calificat in dauna avutului
obstesc si, respectiv, complicitate la aceasta infractiune, ast-
fel cum s-a solicitat initial in actul de trimitere in judecata.

Tribunalul Maramures pe rolul caruia se afla cauza
(Dosarul nr. 1419/1994) spre solutionare, prin Incheierea din
26 iulie 1994, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din Codul penal,
invocata de inculpati, prin reprezentant, care a sustinut ca
prevederile art. 224 din Codul penal au fost implicit abro-
gate, avand in vedere art. 150 din Constitutie.

Reprezentantul Parchetului s-a opus admiterii exceptiei si
trimiterii dosarului la Curtea Constitutionala, aceasta nefiind
competenta a se pronunta cu privire la constatarea abro-
garii unei dispozitii legale anterioare adoptarii Constitutiei.

In legatura cu exceptia invocata, desi tribunalul isi nsu-
seste punctul de vedere al reprezentantului inculpatilor, potri-
vit caruia prevederile art. 224 din Codul penal au fost
abrogate in temeiul art. 150 din Constitutia din 1991, con-
sidera necesar sa nu statueze aceasta, sa suspende jude-
cata cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionald, deoarece
prevederile constitutionale referitoare la avutul public nu pot
fi extinse la patrimoniul privat al regiilor autonome, respec-
tiv al Regiei Autonome de Electricitate ,Renel®.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actul de sesizare, raportul intocmit in
cauza, dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, retine:
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Curtea Constitutionald a mai fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din Codul penal,
iar prin Decizia nr. 33 din 26 mai 1993, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 63 din 4 noiembrie 1993, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 30 noiem-
brie 1993, s-a constatat ca art. 224 din Codul penal a fost
abrogat partial potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie si, in
consecinta, acesta urmeaza a se aplica numai cu privire la
bunurile prevazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie,
bunuri ce formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice.

in conformitate cu art. 145 alin. (2) din Constitutie, deci-
ziille Curtii Constitutionale sunt obligatorii. In speta, exceptia
a fost ridicata la 26 iulie 1994, data ulterioara celei de
4 noiembrie 1993 cand Curtea Constitutionala constatase,
prin decizie definitiva, si deci obligatorie, ca dispozitiile
art. 224 din Codul penal sunt partial abrogate.

In aceastd situatie, se constatd cad exceptia invocata a
ramas fara obiect si, in consecinta, urmeaza a fi respinsa
ca vadit nefondata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A. c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din Codul penal, invocata de
Manaila Grigore si Petrovai loan in Dosarul nr. 1419/1994 al Tribunalului Maramures.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 2 noiembrie 1994.

PRESEDINTE,
prof. dr. Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea Protocolului celei de-a Vl-a
sesiuni a Comisiei guvernamentale roméano-filipineze
de colaborare economica si comerciala

Guvernul Romaniei

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Protocolul celei de-a VI-a sesiuni a Comisiei
guvernamentale romano-filipineze de colaborare economica si comerciala, sem-

nat la Manila la 23 august 1994.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 25 noiembrie 1994.
Nr. 847.

Contrasemneaza:
Ministrul comertului,
Cristian lonescu
Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,
Teodor Viorel Melescanu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea studiului de fezabilitate
a obiectivului de investitii ,Optimizarea producerii energiei
termice la blocurile deservite de C.T. 1 si C.T. 4 vechi
din cartierul Dealul Florilor Dej, C.T. 7 si C.T. 8
din cartierul Crangului Dej, judetul Cluj*

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba studiul de fezabilitate a obiectivului de investitii
LOptimizarea producerii energiei termice la blocurile deservite de C.T. 1 si
C.T. 4 vechi din cartierul Dealul Florilor Dej, C.T. 7 si C.T. 8 din cartierul
Crangului Dej, judetul Cluj* cu caracteristicile principale si indicatorii tehnico-
economici cuprinsi in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din surse proprii, din credite bancare, din alte fonduri legal constituite cu
aceasta destinatie si, in completare, de la bugetul local, conform listelor de
investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului pentru
Administratie Publica Locala,

Octav Cozmanca

Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
Bucuresti, 25 noiembrie 1994.
Nr. 848.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind suplimentarea, din Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, a bugetului Ministerului Culturii
pe anul 1994

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea creditelor bugetare aprobate
Ministerului Culturii pe anul 1994 pentru Muzeul Satului din Bucuresti cu suma
de 450 milioane lei, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului.

(2) Suma va fi utilizata pentru realizarea acoperisului la obiectivul de
investitii ,Cladire multifunctionala de laboratoare si depozite de patrimoniu“ apro-
bat prin anexa nr. 3/13 la Legea bugetului de stat pe anul 1994 nr. 36/1994.

Art. 2. — Ministerul Finantelor va introduce modificarile corespunzatoare
in bugetul de stat pe anul 1994.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Marin Sorescu

p. Ministru de stat,

ministrul finantelor,

Dan Mogos,

secretar de stat

Bucuresti, 9 decembrie 1994.
Nr. 879.




iIN ATENTIA CELOR INTERESATI: ABONATI SI ALTI CITITORI!

Prin Hotararea Guvernului nr. 358/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 137 din 1 iulie 1991, republicata
in Monitorul Oficial nr. 95 din 13 aprilie 1994, a fost infiintata Regia Autonoma ,,Monitorul Oficial“, sub autoritatea Camerei Deputatilor,
care are obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei a actelor normative, nepublicarea lor atragand inexistenta acestora.

Pentru a cunoaste legislatia ce a fost adoptata dupa Revolutia din Decembrie 1989, pentru a fi informati cu privire la
dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de afaceri pe care il doriti, pentru efectuarea formalitatilor de publicitate
prevazute de lege, Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, prin Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti, invita
societatile comerciale, intreprinzatorii particulari din tara si din strainatate, precum si pe toti cei interesati, sa se adreseze in acest
scop zilnic intre orele 8,00-13,00 la telefon 211.57.30 sau direct la sediul acestuia din Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2.

Aducem, pe aceasta cale, la cunostinta ca, incepand cu data de 1 ianuarie 1995, preturile practicate de regie pentru
publicatiile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale sau la filialele ,,Rodipet”, sunt urmatoarele:

Valoarea abonamentului Valoarea abonamentului contractat
pentru anul 1995 in cursul anului 1995
contractat pana la 31.X11.1994 i
— lei — — lei —
Trim. | Trim. 1l Trim. Il Trim. IV
o MONITORUL OFICIAL, Partea I, romana 50.400 12.600 13.860 15.250 16.770
* MONITORUL OFICIAL, Partea I, maghiara
(ROMANIA HIVATALOS KOZLONYE) 110.400 27.600 27.600 27.600 27.600
e MONITORUL OFICIAL, Partea a ll-a 207.360 51.840 51.840 51.840 51.840
o MONITORUL OFICIAL, Partea a lll-a 38.400 9.600 9.600 9.600 9.600
* MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a 345.600 86.400 86.400 86.400 86.400
e COLECTIA LEGISLATIA ROMANIEI 24.000 6.000 6.600 7.260 8.000
o COLECTIA DE HOTARARI ALE GUVER-
NULUI SI ALTE ACTE NORMATIVE 54.000 13.500 14.850 16.340 17.980

DE RETINUT: Contractarea abonamentului, pentru anul 1995, péna la 31.XI1.1994 este in avantajul dumneavoastra.

Tarifele aplicate pentru publicatiile prevazute de lege a fi inserate in ,,Monitorul Oficial“, de la data de 1 ianuarie 1995, sunt
urmatoarele:

Tarif pentru 1995 Tarif pentru 1994
— lei — — lei —

1. MONITORUL OFICIAL, Partea a lll-a
— pierderi de acte, de sigilii, stampile,

schimbari de nume, citatii emise de

instantele judecatoresti si notariatele

de stat per anunt 5.000 5.000
— acte procedurale ale instantelor

judecatoresti a caror publicare este

prevazuta de lege per anunt 7.000 7.000
— extras-cerere pentru dobandirea sau renun-

tarea la cetatenia romana per anunt 12.000 12.000
— concursuri de ocupare de posturi didactice

in invatamantul superior per cuvant 100 100
— anunt privind examenul de capacitate pentru

magistrati per cuvant 100 100

2. MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a
— publicarea sentintelor judecatoresti privind

infiintarea societatilor comerciale per anunt 55.000 55.000
— bilanturi si conturi de profit si pierderi per anunt 30.000 20.000
— modificari de capital social per anunt 6.000 4.000
— lista activelor scoase la licitatie sau a socie-

tatilor comerciale propuse pentru privatizare per pozitie 15.000 10.000
— acte aditionale, precum si alte publicatii ale

agentilor economici, sub forma de text, a per pagina

caror publicare este prevazuta de lege manuscris 39.000 26.000
— publicatii cu prezentare tabelara per rand

coloana 1.900 1.300

— anunt pentru licitatie in vederea acordarii
unei concesiuni aprobate de Guvern per anunt 9.000 9.000
Plata publicatiilor cuprinse in Partea a lll-a si Partea a IV-a se va face prin mandat postal pe adresa: Regia Autonoma
»Monitorul Oficial“, Calea 13 Septembrie — Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti, cont de decontare 30.98.12.301 B.C.R.—
S.M.B. sau cu dispozitie de plata.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, Calea 13 Septembrie — Palatul Parlamentului, sectorul 5,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Tipografia ,Monitorul Oficial, Bucuresti, Str. Jiului nr. 163, sectorul 1, telefon 668.55.58.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348/1994 contine 8 pagini. Pretul 80 lei 40.816
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